SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 292/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl’a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelov | I
= 5§ 4 Mg

zastupeni Mgr. Lenkou Krizanovou, advokétkou, Einsteinova 25, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 CoCsp 28/2020-1053 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému suadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud*) 4. novembra 2020 doméhaji vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim v§eobecného sudu
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie vSeobecného sudu zrusit
a vec vratit’ vSeobecnému sudu na d’alSie konanie. Taktiez navrhuja, aby im Ustavny sud priznal
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej staznosti a uznesenia, proti ktorému ustavna staznost smeruje, vyplyva,
ze stazovatelia boli v pravnom postaveni zalobcov (navrhovatelov) v konani o zaplatenie
146 364,22 eur spolu s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody (uslého zisku) a o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 22 Csp 29/2020. Pohl'adavka, ktora mala byt’ zabezpeCovacim opatrenim navrhovanym
stazovatel'mi zabezpecend, ma vyplyvat’ z poruSenia zavizku zo zmluvy o buducej (kupnej) zmluve
uzatvorenej medzi stazovateImi a Zzalovanym 30. augusta 2011. Podstata porusenia zavizku
ma spocivat’ v tom, ze zalovany previedol vlastnicke pravo k rozostavanému bytu na tretiu osobu,



ktoré malo byt budicou kipnou zmluvou prevedené na stazovatelov. Néahrada Skody,
ktort stazovatelia v konani pred okresnym sidom pozaduji, mé predstavovat’ usly zisk vyc€isleny
ako rozdiel medzi kiipnou cenou podl'a zmluvy o buducej (kiipnej) zmluvy, ktoru so zalovanym
uzatvorili, a trhovej hodnoty predmetného bytu.

3. Okresny sud uznesenim C¢.k. 22 Csp 29/2020-784 zo 17. augusta 2020 (d’alej len ,tretie
uznesenie okresného sudu‘) navrh stazovatelov z 23. jula 2020 na nariadenie zabezpecCovacieho
opatrenia, ktorym sa staZovatelia domdhali zriadenia sudcovského zalozného préava
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalované¢ho, zamietol. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia, ktory bol tretim uznesenim okresného sudu zamietnuty, bol v pomerne kratkom case
uz tretim  podobnym ndvrhom stazovatelov. Prvy navrh stazovatelov na nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia bol zamietnuty uznesenim okresného sudu z 26. juna 2020,
druhy névrh, ktory stazovatelia podali uz 29. juna 2020, bol zamietnuty uznesenim okresného
z 21. jula 2020.

4. Proti tretiemu uzneseniu okresného sidu sa stazovatelia odvolali. Krajsky sid v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) uznesenim ¢. k. 7 CoCsp 28/2020-1053 z 30. septembra 2020 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*) tretie uznesenie okresn¢ho sudu, proti ktorému sa st'azovatelia odvolali,
potvrdil. Proti napadnutému uzneseniu stazovatelia nepodali dovolanie, ked’Ze podanie dovolania
v pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupiia o navrhu
na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia [§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*)], nie je pripustné.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym krajsky sud potvrdil tretie uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, stazovatelia podali Ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuju takto:

a) Napadnuté uznesenie krajského sidu zaklad4 zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
Napadnuté uznesenie krajského sidu (spolu s tretim uznesenim okresné¢ho stidu, ktoré stazovatelia
spolo¢ne oznacuju ako vSeobecné sudy) poprelo zmysel a tcel institatu zabezpecovacieho opatrenia
a bolo vydané bez zdkonného podkladu, kedZe pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia bolo rozhodnuté v merite veci, a to bez dokazovania podl'a § 185 CSP.
Vo svojej pomerne rozsiahlej ustavnej staznosti stazovatelia konkrétne tvrdia, ze krajsky sud
opomenul (odignoroval) judikatiru a pravnu argumenticiu nimi predloZenli, ktord nesvedcila
zaverom napadnutého uznesenia. Zdoraznili, Ze krajsky sid v napadnutom uznesenim prejudikoval
meritorny vysledok konania v spore stazovatel'ov so zalovanym o zaplatenie sumy z titulu ndhrady
Skody (uslého zisku), a to konStatovanim, ze zmluva o buducej (kapnej) zmluve, o ktora
stazovatelia svoju pohladavku opieraju, ma byt neplatnd. V tejto suvislosti stazovatelia
upriamuju pozornost’ na skutocnost’, ze krajsky sid mal nevyhovenie ich navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia (vo forme potvrdenia treticho uznesenia okresného sudu) zalozit
na inych pravnych zékladoch neZz sid prvej instancie, a teda nie na neosved¢eni pohl'adavky (zavery
studu prvej inStancie), ale na neplatnosti zmluvy o buducej (kiipnej) zmluve, z ktorej pohl'adavka
stazovatelov vyplyva. Stazovatelia taktiez tvrdia, Ze zavery krajského stidu su formalistické a tym
v rozpore s materialnym chapanim pravneho poriadku, ako aj to, Ze napadnuté uznesenie krajského



sudu nema zédkonny podklad. Na podporu svojich tvrdeni, najmi vo vztahu k platnosti zmluvy
o budicej (kipnej) zmluve, uvadzaji odkazy a citdcie na pomerne velké mnozstvo sudnych
rozhodnuti, a to nie len vieobecnych sidov Slovenskej republiky, ale aj Najvyssieho sudu Ceskej
republiky a Ustavného stdu Ceskej republiky. Sumarizujuc, stazovatelia vo svojej Gstavnej
staznosti tvrdia, Ze krajsky sud tym, ze (1) vec posudil striktne formalisticky ustavne
neakceptovateInym spdsobom; tym, ze (2) neprihliadol na existujicu judikataru, ktord nepodporuje
vyklad prava podany krajskym sudom; tym, Ze (3) nedal odpoved’ na relevantnii argumentaciu
stazovatel'ov tykajicu sa platnosti zmluvy o buducej zmluve; tym, Ze (4) nepostupoval v stlade
so zdkonom, ak opit’ len formalisticky vylozil povinnosti uvedené v § 292 az § 295 CSP; tym,
ze (5) ignoroval autondémiu véle zmluvnych stran pri uzavreti zmluvy o buducej (kupnej) zmluve;
tym, ze (6) dal prednost’ vykladu neplatnosti predmetnej zmluvy v prospech vykladu platnosti; tym,
ze (7) nereSpektoval zasadu pacta sunt servanda; tym, ze (8) neprihliadol na nasledne spravanie
sa sporovych stran pocas takmer 6smich rokov od uzavretia zmluvy o buducej (kupnej) zmluve;
tym, ze (9) vydal prekvapujice uznesenie, pretoze nedovodnost navrhu videl v ddévodoch,
pre ktoré nebol ndvrh zamietnuty sidom prvej inStancie, a tym, ze (10) v konani nepostupoval
eurokonformne pri zohladneni prév spotrebitela, vyraznym spdsobom zasiahol do prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 tustavy, prava na pravne vypocutie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

b) Stazovatelia sa domahaju aj vyslovenia porusenia d’alSicho svojho prava, a to konkrétne
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vzt'ahu k udajnému poruseniu tohto prava uvadzaju,
ze tym, ze krajsky stid napadnutym uznesenim zasiahol do ich zékladnych prav uvedenych v bode
5a) tohto uznesenia, zasiahol aj do ich zdkladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava pokojne
uzivat’ svoj majetok. Uvedené odovodiuji tym, ze krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol
poskytnut’ predbezni ochranu pohladavke, ktorej zaplatenia sa stazovatelia domahaju v konani
vo veci samej. V tejto suvislosti poukdzali na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské préava
(dalej len ,,ESLP*), podla ktorej aj pohladavka predstavuje majetok, ktorému sa ma (mdze)
poskytnut’ ochrana.

¢) Vo vztahu k napadnutému uzneseniu staZovatelia taktieZ poukazuju na judikataru ustavného
sadu (konkrétne uvadzaji uznesenia ¢. k. I. US 83/2012-13 a ¢&. k. I. US 573/2014-13), v zmysle
ktorej skutkové a pradvne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vSeobecnym sidom vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né. Argumentuju,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu je skutoCne zjavne arbitrarne a vzhl'adom na nimi
(uz) uvedené dovody ustavne neudrzatelné a vazne poruSujice ustavu 1 dohovor. V rdmci svojej
argumentacie, suc si vedomi ustdlenej judikatary ustavného sudu tykajucej sa zdrzanlivosti
k ustavnému prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorych predmetom je nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, taktiez poukazuji na skutocnost,
ze vdanom pripade ide o vynimoc¢nu pravnu situdciu, ktora ustavny sud oddvodiuje posudit
napadnuté uznesenie krajského stdu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) a v nadvéznosti na to aj poruSenie prava vlastnit’ majetok, resp. prava
pokojne uzivat’ svoj majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. €l. 1 dodatkového protokolu) stazovatel'ov
napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud potvrdil tretie uznesenie okresného sudu, ktorym
bol navrh stazovatelov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietnuty. KedZze st'aznost’
smeruje proti poruseniu réznych zakladnych prav garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych
dohovorom, ustavny sud sa k ich namietanému poruseniu z doévodu lepsej prehl'adnosti vyjadri
postupne.

7. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti (bod 84) v rdmci vypoctu ich zakladnych prav, ktoré
mali byt napadnutym uznesenim porusené, uvadzaju aj zdkladné pravo na zakonného sudcu
(¢l. 48 ods. 1 ustavy) a zékladné pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym
dokazom, ktoré oznacili skratene ako pradvo na pradvne vypocutie (Cl. 48 ods. 2 tstavy). Uvedené
prava vsak v petite svojej Ustavnej staznosti neuvadzaji. Ustavny sud poukazuje na § 45 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*), v zmysle ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania. Z uvedeného vyplyva, Ze viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmi petitom, teda tou
castou Ustavne] staznosti, v ktorej staZovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im
zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poZiadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného suadu moéze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvy€ajne rozSireny) dovodmi ustavnej st'aznosti
(tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o Ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitel'ne vyplyvat’ nespochybnitelny zdujem stazovatela podrobit’ tUstavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najmi Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvdzovat aj pregnantnd sOvztaznd Ustavnoprdvna argumenticia stazovatela. Jedine
za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit Gstavnej staznosti
pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto uUstavného inStititu, potierajuc pritom prehnanu
ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit' materidlnu ochranu st'azovatelovych
zékladnych prav a slobod (I. US 514/2020). V nadvéznosti na judikatiru (napr. I. US 514/2020)
vSak otaky pripad teraz neSlo. Vzhladom na uvedené ustavny sud sustredil pozornost
na argumentaciu st'azovatel'ov tykajucu sa prava na spravodlivy proces a prava vlastnit’ majetok.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces:

8. Sumarizujic argumentaciu stazovatel'ov, krajsky sud ako odvolaci sud v napadnutom uznesenti,
ktorym potvrdil tretie uznesenie okresného sudu, ktorym tento zamietol navrh stazovatelov
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, sa mal nevysporiadat s ich pravnymi argumentmi
a s nimi predlozenou judikaturou, ¢im mal vydat’ formalistické rozhodnutie v rozpore s materialnym
chdpanim pravneho poriadku, a to bez pravneho zakladu. Sucasne mal krajsky stid v napadnutom



uzneseni podl'a stazovatel'ov prejudikovat’ meritorny vysledok konania vo veci samej, €iZze v spore
stazovatel'ov so zalovanym o zaplatenie nahrady Skody (uslého zisku) konstatovanim, ze zmluva
o budicej (kupnej) zmluve, o ktorti stazovatelia svoju pohl'adavku opieraji, ma byt neplatna.
V doésledku uvedeného maju byt zavery napadnutého wuznesenia zjavne neodovodnené,
resp. arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.

9. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je su¢astou systému
vSeobecnych sudov a Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ani
alternativou ¢ mimoriadnou opravnou instituciou (porovnaj napr. IL US 1/95, II. US 21/96 alebo
I. US 114/2022). Naopak, ustavny sud je podla &l. 124 ustavy nezavislym sudnym orginom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sid v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym v prvom rade
interpretacia a aplikacia zakonov prislacha. Uloha tUstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne
(svojvolné). O arbitrarnosti pri interpretacii a aplikacii zdkona vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tcel a vyznam (porovnaj napr. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06,
IV. US 536/2018 ¢i. I. US 114/2022).

10. Ustavny stid v kontexte posudzovanej Gistavnej staznosti povazuje za potrebné pripomenut’,
a stazovatelia st si toho podl'a obsahu ich uUstavnej staZznosti aj vedomi, Ze zabezpecovacie
opatrenie, rovnako ako aj neodkladné opatrenie, s ktorym zdiela primerane rovnakd procesnu
Gipravu, predstavuje svojou povahou vynimoéné opatrenie. Ucel zabezpefovacieho opatrenia
vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podl'a ktorého zabezpecovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach dlZznika na zabezpecenie peniaznej
pohladavky veritela, ak je obava, ze exekucia bude ohrozena. Podmienky na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, jeho dosledky a sposob zaniku v zmysle § 344 CSP primerane
upravuju ustanovenia § 324 a nasl. CSP (ustanovenia o neodkladnom opatreni). Zabezpecovacie
opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu, ktorého cielom je posilnenie
postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prdva na Specifikovany majetok dlZznika
na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor judikovand alebo uz bola judikovana,
s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo moZzné nebezpecenstvo neuspokojenia pohl'adavky
veritela (Stevcek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck : Bratislava, 2016.
s. 1155).

11. Ako uz bolo uvedené, cielom zabezpecovacieho opatrenia je eliminovat’ nepriaznivé nasledky,
ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. ZabezpeCovacim
opatrenim sa teda ma poskytnat’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory
podal navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného instititu sa v konani
arozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia neuplatiiuje princip
kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny
sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skutoCnosti dbat’ na vSetky formality, ako



to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej. Naopak, postacuje, ak sa mu osvedcend
skutocnost’ vzhl'adom na vsetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Uvedené plati
tak na rovni rozhodovania sudu prvej insStancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom
(porovnaj napr. III. US 670/2017 alebo II1. US 294/2020).

12. Ustavny sud v stvislosti so zabezpetovacim opatrenim povaZuje za potrebné zdoéraznit),
ze posudzovanie podmienok na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov. Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav
neodkladnym alebo zabezpeCovacim opatrenim, alebo, naopak, aj zamietnutim ich nariadenia,
vel'mi zdrzanlivo, vychddzajic z pravneho nédzoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny
zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi tieto nariaduju neodkladné alebo
zabezpeCovacie opatrenia, a to nielen preto, ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gicastnikov  konania nezasahuje koneénym  spdosobom  (porovnaj mnapr. IV.US 82/09,
I1. US 96/2021). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné a zabezpetovacie opatrenia zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného alebo
zabezpetovacieho opatrenia pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach
iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Rovnakd zdrzanlivost' plati
aj v opac¢nom pripade, a teda, ak predmetom Ustavnej staznosti je zamietnutie navrhu na zriadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia (porovnaj napr. I. US 114/2022).

13.0 tom, ¢i st v konkrétnom pripade splnené vSetky zakonom vyzadované podmienky
na nariadenie = zabezpeCovacieho opatrenia, tak rozhoduje prislusny vSeobecny sud.
Pre zabezpecovacie opatrenie, rovnako ako aj pre neodkladné opatrenie je pritom rozhodujuci stav
v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 344 v spojeni s § 329 ods. 2 CSP),
v okolnostiach skumaného pripadu je teda rozhodujuci stav v €ase vydania treticho uznesenia
okresného sudu. Ustavny sud opit’ pripomina, Ze v zasade nie je opravneny preskumavat
a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu, Cize v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani to, ¢i v okolnostiach skiimaného pripadu boli splnené vSetky
zakonné podmienky na vyhovenie ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. To, ¢i boli
v posudzovanom pripade splnené vsetky podmienky vyzadované zdkonom na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia, vyhodnocuje jedine v§eobecny sud.

14. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia (najmad body 7, 8 a 9) je zrejmé, ze krajsky sud
sa oboznamil s tvrdeniami a pravnymi argumentmi stazovatelov uvedenymi v ich odvolani
1 v dalSom podani ozna¢enom ako doplnenie odvolania, pravne ich vyhodnotil, osobitne v kontexte
zékonnych podmienok kladnych na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a pri svojom
rozhodovani zobral do tvahy. Obsah odvolania stazovatel'ov krajsky std rekapituluje v bodoch
7 a8, obsah ich podania oznaceného ako doplnenie odvolania (podanie z 2. septembra 2020)
zas rekapituluje v bode 9.

15. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia pripomenul, Ze zabezpeCovacie opatrenie
mozno nariadit’ v konaniach, ktorych predmetom je zaplatenie peniaznej sumy (pohladavky) na tcel



zabezpecCenia majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom by bolo
vymozenie penaznej pohladiavky (bod 20 napadnutého uznesenia). Dodava, ze zakladnymi
predpokladmi na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia je (1) navrh na jeho zriadenie;
(2) sposobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty;
(3) okolnost’, Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia bude
zabezpeCovat’ peniaznii pohladdvku a (4) existencia obavy z budiceho marenia exekucie
(bod 21 napadnutého uznesenia). Krajsky sud taktiez dodal, ze st'azovatelia sa v posudzovanej veci
v poradi tretim nadvrhom domahali nariadenia zabezpecovacieho opatrenia sidom prvej inStancie.
Ako d’alej rekapituluje krajsky sud, std prvej inStancie zamietnutie navrhu st'azovatel'ov odovodnil
tym, Ze peniazna pohladavka nie je judikovand a v case rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia ju nepovazoval ani za osvedCenu, ako aj tym, Ze zriadenie zalozného
prava vo vztahu k rozostavanému bytu by nebolo primerané vo vzt'ahu k uplatnenej pohl'adavke.
Krajsky std sa zhodol s tivahou sudu prvej inStancie v tom, Ze v ¢ase jeho rozhodovania o ndvrhu
nepovazoval penaznii pohladavku vo vySke 146 364,22 eur s prisluSenstvom uplatnent
stazovatel'mi za osvedCent (bod 24 a nasl. napadnutého uznesenia).

16. Krajsky sud napokon v rozhodujucej Casti napadnutého uznesenia uzatvéra, Ze staZovatelia
opisanymi skutkovymi tvrdeniami a predloZzenymi listinnymi ddkazmi neosvedcili dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana. Dospel teda k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvej insStancie je vecne a pravne spravne. K pomerne rozsiahlej argumentacii stazovatelov
tykajucej sa charakteru uslého zisku ako majetkovej ujmy spocivajucej v tom, ze nedoslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré mali byt podla zmluvy o budutcej
(kipnej) zmluve na staZovatelov prevedené, krajsky sud osobitne neprihliadal z ddvodu,
ze stazovatelia skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi listinami neosvedcili dovodnost’ a trvanie
naroku, ktorého sudnej ochrany sa doméhaju.

17. Ustavny sud je, vychadzajuc z priblizeného obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia, toho
nazoru, ze krajsky std ako vSeobecny sud neponechal bez povSimnutia Ziadne z relevantnych
pravnych argumentov stazovatel'ov, tak ako to vyplyva z ich ustavnej staznosti. Vychadzajuc
z prezentovanych skuto€nosti, konStatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
zodpoveda rozhodnutiu predbeznej povahe, ktorym rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni je.
Napadnuté uznesenie je vnutorne konzistentné a zrozumitelné, priCom reaguje na vSetky
skutoCnosti, ktoré st podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na vydanie
zabezpecCovacieho opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych
podmienok na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, pricom do vyhodnotenia dévodnosti obavy
z ohrozenia exekucie, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otdzkach, tstavny sud zasadne nie
je opravneny zasahovat’ alebo pravny nazor vSeobecného sudu nahradzat’ svojim uvéazenim, ak
nezistil také zdvazné vynimocné okolnosti sved¢iace o procesnom excese, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj napr. III. US 281/07 &i. I1. US 35/2022).

18. Ustavny sud v nadviznosti na namietky stazovatelov tykajucich sa vysporiadania sa s ich
pravnymi argumentmi zo strany krajského sudu taktieZ pripomina, Ze skutocnost’, Ze sa vSeobecny
sud vyslovne nevyjadril k uplne vSetkym tvrdeniam st’azovatel'a, nemozno automaticky stotoznovat
s arbitrdrnostou rozhodnutia a tym s neustavnym konanim vSeobecného sudu. Ako ustavny sud
uz v minulosti opakovane uviedol, sucast'ou zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
¢1 uz sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (porovnaj napr. III. US 209/04 ¢i IV. US 449/2015). Podobne
pristupuje k interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj ESLP, ked’ zdoraziuje, Ze citované ustanovenie
nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved'.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze roznit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i stid svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru splnil, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand v oddévodneni rozhodnutia odpoved’
(porovnaj napr. Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok z 9. 12. 1994, &. 18390/91; Georgiadis proti
Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93 ¢i Higgins proti Francuzsku, rozsudok z 19. 2. 1998,
¢. 20124/92).

19. V suvislosti s kvalitativnou strankou odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu ustavny sud
musi taktiez poukdzat’ na platni pravnu upravu, ktord na odovodnenie sidneho rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial ide
o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchsiu procesni formu
rozhodovania vSeobecnych sudov a v zmysle § 236 CSP v jeho pripade postacuje strucné
oddvodnenie. Ustavny stid na tato skutoénost’ vo svojej judikatire opakovane poukazuje (porovnaj
napr. I. US 236/2019, 1. US 238/2019 &i 1. US 114/2022).

20. Podstatnd cast’ namietok staZovatelov uplatnenych v ich ustavnej staZnosti smeruje
(aj) ku skutocnosti, ze krajsky sud mal v napadnutom uzneseni prejudikovat’ meritorny vysledok
konania vo veci samej tykajucej sa sporu staZzovatelov so zalovanym o zaplatenie nadhrady Skody
(uslého zisku), a to konsStatovanim, ze zmluva o budtcej (kiipnej) zmluve, o ktora st'azovatelia
svoju pohladavku opieraji, ma byt neplatnd. Na podporu pravneho nazoru, Zze predmetnd zmluva
je, naopak, platna, staZovatelia uvadzaju odkazy a citacie na pomerne velké mnoZstvo sidnych
rozhodnuti. Ustavny sud sa vsak s takou interpreticiou napadnutého uznesenia stazovatel'mi, ktora
by smerovala k zaveru o prejudikovani meritérneho vysledku konania, nestotoznil. Ustavny sud
upozoriiuje na skuto¢nost, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni len predostiera tivahy o tom,
Ze podstatnou skuto€nost'ou, ktort bude musiet’ v konani o veci samej sud prvej inStancie posudit,
je pravna otazka, ¢i sa Zalovany neplnenim zo zmluvy o budicej (kipnej) zmluve dopustil
porusenia zaviazku z tejto zmluvy, alebo ¢i v dosledku moZznej absolutnej neplatnosti dotknute;j
zmluvy zalovanému Ziadny zavézok voci stazovatelom ani nevznikol (najmé bod 32 napadnutého
uznesenia). Nacrtnuté uvahy krajsky std prezentuje najmé v nadvéznosti na vyjadrenie zalovaného,
ktory v iom okrem tvrdenia, Ze staZovatelia neosvedcili dovodnost’ a trvanie peniazného naroku,
ktorému by sa v konani mala poskytnut’ ochrana, poukdzal aj na mozna absolitnu neplatnost
predmetnej zmluvy (bod 10 napadnutého uznesenia). Samotny krajsky sud v napadnutom uzneseni
zdoraznuje, ze docasnou uUpravou, o ktorej rozhodoval, sa neprejudikuji prdva a povinnosti
sporovych stran a ze obsahom docasnej Gpravy v neskorSom konani sud nie je viazany a mdze
rozhodnut’ inak (bod 22 napadnutého uznesenia).



21. Pozornosti ustavného sudu taktiez neunikla skutoCnost, ze navrh na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia, ktorého zamietnutie bolo napadnutym uznesenim potvrdené,
predstavoval v pomerne kratkom case uz treti navrh stazovatelov v rovnakej veci. Aj oba
predchadzajiice navrhy boli sidom prvej inStancie zamietnuté. Navyse, stazovatelia proti prvym
dvom rozhodnutiam sudu prvej inStancie nepodali opravny prostriedok (odvolanie). Toto svoje
pravo vyuzili az vo vztahu k tretiemu uzneseniu okresné¢ho sidu. Ako uz ustavny sud v tomto
uzneseni uviedol, ustavny sud nepredstavuje sucast’ sustavy vSeobecnych sudov. Ochrana, ktort
poskytuje, ma v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy len subsidiarny charakter. Skuto¢nost’, ze o navrhu
stazovatel'ov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia rozhodovali vSeobecné sudy az tri razy,
pri¢om v dvoch pripadoch nebolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zo strany stazovatel'ov vobec
napadnuté opravnym prostriedkom a v tretom pripade bolo rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdené odvolacim suidom, umoziuje raciondlny zaver o tom, ze v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi bolo rozhodované v stlade so zdkonom a boli v nich zachované garancie ustavnych
principov prava na spravodlivy proces.

22. 7 obsahu a systematiky ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ustavny sud
ma pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania posudit’ aj to, ¢i tento ndvrh,
v intenciach skumaného pripadu ustavna staznost podla ¢l. 127 ustavy, nie je zjavne
neopodstatneny. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnentii ustavnu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to najma
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci azdkladnym pravom, poruSenie ktorych sanamietalo. Za zjavne
neopodstatnentl preto mozno povazovat’ takd ustavnl staznost, pri ktorej predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost' porusSenia oznafeného zakladného prava, realnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (porovnaj napr. I. US 66/98, I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07 ¢i 1. US 114/2022).

23. S prihliadnutim na pribliZeni konStantnu judikatiru ustavného sidu a na zdklade uvedenych
zisteni tykajucich sa napadnutého uznesenia krajského sudu (najméd body 14, 15 a 16 tohto
uznesenia) Ustavnému sidu neostdvalo iné iba konStatovat, Ze medzi napadnutym uznesenim
a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd priinnd stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’al$ie konanie mohol redlne dospiet’
k z&veru o ich poruSeni. Napadnuté uznesenie totiz nepredstavuje vysledok takej interpretacie
a aplikécie zdkona, ktora by sa od znenia prisluSnych ustanoveni odchylila natol’ko, aby tym doslo
k popretiu ich vyznamu a ucelu. Napadnutému uzneseniu rovnako nemoZno vyc¢itat' ani to,
ze by vo svojom odovodneni dostato¢ne neobjasnilo skutkovy a pravny zéklad, ktory krajsky std
viedol k vyroku napadnutého uznesenia. Ustavny sud mé preto za to, Ze napadnuté uznesenie
nemoZzno povazovat’ za zjavne neodovodnené, resp. arbitrarne, a preto ani za z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzateI'né. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
dodava, Ze aj v pripade, pokial’ by citované ustanovenie bolo na skimany pripad aplikovatelné,
nebolo by, z rovnakych dovodov ako su tie uvedené vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, porusené. Na zdklade uvedeného ustavnll staznost’ stazovatel'a v Casti namietajice;j
porusenie prava na spravodlivy proces ako zjavne neopodstatnenti odmietol.



I11.2. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok:

24. K namietanému poruseniu zédkladné¢ho prava vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné uzivanie
svojho majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu) je potrebné uviest,
Ze z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaju porusenie tohto prava v spojeni alebo
v nadvdznosti na namietané poruSenie prava na spravodlivy proces. Stazovatelia vSak vo svojej
ustavnej st'aznosti okrem tvrdenia, ze potvrdenim treticho uznesenia okresné¢ho sudu o zamietnuti
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia doSlo k odmietnutiu poskytnutia predbezne;j
ochrany ich pohl'adavky, neuviedli Ziadne konkrétne argumenty osobitne odovodiiujuce ich tvrdenie
o tom, Ze krajsky stid napadnutym uznesenim porusil ich pravo vlastnit’ majetok. Ustavny sud preto
namietky stazovatel'ov vo vztahu k poruseniu prava vlastnit’ majetok vzhl'adom na svoje zavery
tykajuce sa €l. 46 ods. 1 ustavy (Cast’ II1.1. tohto uznesenia) tiez musel vyhodnotit’ ako nerelevantné
a zakladajice dovod na odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost’, a to aj v pripade, pokial
by napadnutym uznesenim vébec mohlo dojst’ k poruseniu prava vlastnit’ majetok.

II1.3. Zaver:

25. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti dospel k zaveru, e medzi
napadnutym uznesenim a obsahom zékladnych prav a slobod, resp. 'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z dohovoru a dodatkového protokolu, ktoré mali byt napadnutym uznesenim
porusené, neexistuje takd pric¢innad suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedené¢ho
ustavnu staznost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol. Dodava, Ze ked’Zze st'azovatelia vo svojej Ustavnej st'aznosti neuviedli
Ziadne osobitné dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu ich prava vlastnit majetok, bolo
by mozné ustavnll staznost odmietnut’ aj z dovodu, Ze tato nemd vSetky naleZitosti ustanovené
zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Uistavnom sude].

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu

10



